SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 56/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | Gz T
I o (0pcného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 28/2020
apostupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoPNo 15/2022
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 18. januara 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani
a postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v napadnutom konani
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z29. augusta 2022. Stazovatel navrhuje uloZenie prikazu okresnému sudu a krajskému stdu
v napadnutych konaniach konat bez zbytocnych prietahov astcasne pozaduje priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze vo veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 38 P 28/2020 sa vedie konanie vo veci starostlivosti o maloletého o navrhu stazovatela
na zru$enie vyzivného na malolet! || || S v sume 50 eur mesacne. O navrhu okresny
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 38 P 28/2020 zo 7. decembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
zo 7. decembra 2021%) tak, ze ho zamietol a ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu zo 7. decembra 2021 podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom kona krajsky sud.



3. Dna 29. augusta 2022 dorucil stazovatel' okresnému sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym pozadoval uloZenie povinnosti matke maloletej, aby pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti o maloletd a platenia vyzivného stazovatelom kazdy rok pocas letnych
prazdnin a v ¢ase jej sudom urcenej starostlivosti o maloleti minimélne na desat’ pracovnych dni
absolvovala s maloletou pobyt pri mori.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol krajskému sudu predlozeny 20. decembra 2022
v sulade s § 362 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podl'a ktorého o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny
rozhodnut’ odvolaci sud. Dia 20. januara 2023 bol dany pokyn na zaslanie vyzvy st'azovatel'ovi, ¢i
na podanom navrhu aj nad’alej trva.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze v konani o zniZenie vyzivného, ktoré plati na maloletq,
ma byt podla tvrdenia matky maloletej vyzivné hradené st'azovatelom vyuzivané na pobyt pri
mori, ktory matka s maloletou kazdoro¢ne absolvuju. Stazovatel’ preto usudil, Ze ak rozhodnutie
sudu vo veci zniZenia vyzivného bolo zaloZené na tvrdeni matky o tom, ze st'azovatelom platené
vyzivné sa pouzije na pobyt maloletej pri mori, potom by mala matka s maloletou k moru
vycestovat’ aspoil raz v roku a aspon na tyzdenny pobyt.

6. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze jeho pravnemu zastupcovi bolo zo strany okresného sudu oznamené,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol prideleny ku konaniu, ktoré je vedené
pod sp. zn. 38 P 28/2020 vo veci ndvrhu na zruSenie vyZzivného, pricom vec sa nachadza z dovodu
podaného odvolania na krajskom sude.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud nemal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia priradit
ku konaniu okresného sidu vedenému vo veci zruSenia vyzivného, ked’Zze s nim nesuvisi, ale
rozhodnut’ o ilom v samostatnom konani. Necinnostou okresné¢ho sudu, ale aj delegovanim veci
krajskému stidu doslo zo strany okresného sudu k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Rovnako krajsky sid z dévodu, Ze navrh nevratil okresnému stdu
a vo veci navrhu ani nerozhodol, porusil zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

8. Ked’Ze vo veci konajuce sudy nerozhodli o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
od jeho podania ubehli 4 mesiace, hoci tak mali urobit’ v lehote 30 dni od dorucenia néavrhu [§ 328
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], doslo k poruseniu zikladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

9. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatel' odovodiiuje poruSenim povinnosti
okresného sudu, ku ktorému doSlo postipenim navrhu krajskému sudu, ked’ze o navrhu mal
rozhodnut sam.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Predmetom tustavného prieskumu je v sulade s § 45 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je
ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak, postup okresného sudu a krajského sudu konajicich vo veci navrhu stazovatel’a
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je Specifikovany v bode 3 tohto uznesenia.

12. V kontexte namietaného porusSenia zadkladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov Gstavny sud zdoraznuje, Zze ucelom predmetného zakladného prava je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa
pravna a faktickd zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre ludské prava
k zodpovedajicemu pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sid v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

14. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’algie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

15. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych si vo vSeobecnosti zo strany vSeobecnych stdov
vyzaduje  mimoriadnu  starostlivost  azaroven aj  urychlenost  pri  rozhodovani
(m. m. IV. US 595/2018). Aj vtomto type konania viak nemozno odhliadnut od povinnosti
prihliadat’ na Specifické okolnosti kazdej prejednavanej veci, a to aj z pohl'adu predmetu konania



ajeho vyznamu pre stazovatela. Predmetom napadnutého konania, vo vztahu ku ktorému
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zékladného préva, je rozhodovanie o neodkladnom opatreni,
ktoré sa tyka vyluéne uloZenia prikazu matke maloletej absolvovat s maloletou pobyt pri mori.
Predmet napadnutého konania, aj ked’ nie nezanedbateI'ného vyznamu pre stazovatela z pohl'adu
jeho zaujmu ako otca maloletej na zabezpeceni starostlivosti o jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin
a nepochybne aj o zdravl citova vézbu s matkou, nemozno z pohl'adu poziadavky na urychlené
rozhodnutie stotoziovat’ napriklad s predmetom konania vo veci Gpravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym je rozhodovanie o uprave prav a povinnosti k maloletému, t. j. rozhodovanie
o zasadnych otdzkach starostlivosti o maloletého, ako napriklad uprava osobnej starostlivosti Ci
vyzivovacia povinnost. Na uvedent skuto¢nost’ oslabujiicu vyznam rozhodovania (rozhodovanie
o menej zasadnych otazkach) v konkrétnej veci prihliadol ustavny sud pri rozhodovani vo veci.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k predlzeniu napadnutého konania.

17. Pokial’ ide o postup vo veci nadvrhu konajucich stidov ustavny sud konstatuje, Ze ich postup bol
v napadnutom konani plynuly. Z €asti I toho uznesenia mozno sice identifikovat’ kratSie obdobie
necinnosti okresného sudu predstavujuce takmer 4 mesiace, a to od podania nadvrhu (august 2022)
do postupenia veci krajskému sudu na rozhodnutie, uvedent ne¢innost’ vS§ak samu osebe nemozno
hodnotit ako zbyto&ny prietah. Ustavny sad uZz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, 11. US 600/2017, 1II. US 638/2017).

18. Stazovatel' v konkrétnostiach namieta aj nespravny postup okresného stdu spocivajici
v postipeni veci krajskému sudu, priCom tvrdi, Ze vo veci ndvrhu mal rozhodnut’ samotny okresny
sud. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziiuje, Ze zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Predmetom tstavného prieskumu vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemédze byt
rozhodovanie o ,spravnosti“ C¢i ustavnosti postupu vSeobecného sudu (ktory postupil vec
na rozhodnutie krajskému sudu), ako to vyzaduje stazovatel’, ale len rozhodovanie o efektivnosti
tohto postupu s ohladom na o najrychlejSie odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatela.
Za neefektivny by z tohto pohl'adu bolo mozné vyhodnotit’ taky postup, ktory nema prima facie
oporu v zédkone, v konkrétnych okolnostiach veci vSak o takyto pripad nejde, ked’Ze v stlade s uz
citovanym § 362 CMP je onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany
v priebehu odvolacieho konania, prislusny rozhodnut’ odvolaci sud, t. j. krajsky std. Z pohl'adu
namietané¢ho poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je preto namietka
stazovatela o nespravnosti postupu okresného stidu irelevantna.

19. Pre uplnost’ ustavny std dodava, Ze staZovatelovi ni¢ nebrani vtom, aby pripadna
»hespravnost™ dosahujucu uroven neustavnosti namietal v samostatnej ustavnej staznosti vo veci
namietaného porusenia zodpovedajiceho zikladného prava po pripadnom rozhodnuti vo veci
navrhu, samozrejme, po vycerpani pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na ochranu zékladnych
prav a slobdd priznéva.



20. Napokon ani postup krajského sudu, ktory v sucasnosti rozhoduje vo veci, nemozno posudit
ako taky, ktorym by dochédzalo k zbytoénym prietahom. Z casti I tohto uznesenia sice vyplyva, ze
krajsky std vo veci navrhu nerozhodol v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca, no uvedené
nema automaticky za nasledok zbyto¢ny prietah tak, ako to namieta samotny stazovater’.

21. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i dosSlo k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice vsetky okolnosti danej veci.
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného
¢lanku ustavy nemozno preto bez d’alSicho vyvodzovat' len zo skutocnosti, ze Statny organ dosledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012, 1. US 235/2017).

22. Pokial' ide o rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zakonna lehota
na rozhodnutie je 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP). Z hladiska vyznamu ide o poriadkovu, resp.
indtruktivnu procesnii lehotu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BATANKOVA, I., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1116.).

23. V suvislosti s rozhodovanim vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 75 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku)
ustavny sud uz judikoval, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemozno vyvodzovat len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach. Samotné nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty pri rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) nepovazuje ustavny sud
za také porusenie zékona, ktorého dosledkom by bolo porusSenie oznacCenych prav stazovatela
(m. m. IIL. US 488/2015).

24. Z pravnej Upravy lehot, v ktorych ma byt rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda vyplyva, Ze tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, inStruktivny charakter. Ide teda
o lehoty, v ramci ktorych mé byt’ prislusné rozhodnutie vydané, pokial’ je to mozné. NedodrZanie
tychto lehdt nie je sankcionované a nepredstavuje procesnu vadu konania (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 286/2013 z 3. oktdbra 2013).

25. Sohladom na uZz uvedené preto samotné nedodrzanie procesnych lehdt ustanovenych
na rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia samo osebe nespdsobuje vznik
zbyto¢nych prietahov.

26. Doteraj$i priebeh konania determinovany skutoCnostou existencie ojedinelého prietahu
zo strany okresného sudu, ako aj vyznamom rozhodnutia vo veci pre stazovatel’a s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci a ustdlend judikatara ustavného sudu k povinnosti dodrziavania
zakonnych procesnych leh6t pri rozhodovani o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni
v kontexte namietaného poruSenia zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nesignalizuju necinnost’ okresného sudu a krajského sudu v takej intenzite,
ktora by ustavnému sidu dovolila po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit



stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava zaruc¢ené¢ho ustavou. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil ustavnému sudu novu Gstavnu st'aznost’.

28. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi nadvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



